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_ PATRIMOINE NATUREL
AVIFAUNE

1 Généralités
1.1 Intérét européen du site

Le site des Bancs des Flandres est une zone de transit de grande importance pour 'avifaune utilisant la voie
de migration est-Atlantique. La proximité avec le détroit du Pas-de-Calais provoque un effet d’entonnoir
obligeant de nombreuses espéces pélagiques en provenance d’Europe du Nord, a passer au cceur de la ZPS.
Plusieurs dizaines de milliers d’oiseaux empruntent ainsi cycliquement, au printemps et en automne, la ZPS.
En période de nidification, la ZPS joue un réle stratégique puisque des especes patrimoniales viennent s’y
alimenter en nombre, telles la Sterne pierregarin, la Sterne caugek et la Sterne naine qui nichent sur le site
ou a proximité directe. Les secteurs de plage les moins dérangés permet. nt également la nidification
d’especes peu communes telles que le Grand Gravelot et le gGidyelcu™a collier interrompu.
En période internuptiale et en hivernage, de nombreuses especes font he 't au sein de la ZPS, aussi bien au
large que sur les plages et estrans vaseux. Le Guillemot de Troilg!'2 Fiagouin torda, le Fou de Bassan et
plusieurs espéces de laridés constituent le cortege des espéces lel plus ¢ bori!antes en hiver au sein de la ZPS
au large, tandis que les eaux cétieres permettent I'hivernagd =n gia=i nombre du Grebe huppé. Les zones
d’estrans sont bénéfiques a de nombreuses especes gic “michles hivernants, notamment le Bécasseau
sanderling.

1.2 Meéthodologie retenue

Cette synthese s’appuie sur une analyse de ic)biblicgraphie et des données disponibles aupres d’acteurs du
territoire.

Le Groupe Ornithologique et Naturai ste uu Nord Pas-de-Calais (GON) est en charge de la compilation des
données naturalistes a I'é( /&2 régioiile. Il coordonne plusieurs enquétes et études depuis de nombreuses
années. Il organise égaleme it #/epu.s 1974 le suivi des oiseaux échoués sur les plages.

Wetlands International (WI) est une enquéte internationale qui a pour objectif de dresser un état des lieux
annuel des zones humides et cotieres. A I'échelle régionale, I'enquéte est coordonnée par le GON, qui se
charge également de la compilation des données. Ce suivi a lieu a la mi-janvier chaque année et permet
d’avoir une vision de I’évolution démographique de chaque espéce sur le long terme. La principale limite de
cette enquéte est qu’elle s’arréte a ce qui est visible depuis la cOte, les zones les plus au large ne sont donc
pas répertoriées.

L’Agence des Aires Marines Protégées (AAMP) a en charge I'acquisition de connaissances essentielles a
I’établissement d’un état initial des sites Natura2000 en mer. Le Programme d’Acquisition de Connaissances
sur les Oiseaux et Mammiferes Marins (PACOMM) est un programme basé sur le survol des eaux francaises
qui a pour but de mettre au point une cartographie précise de I'occupation des milieux marins par les
mammiféres et oiseaux. Des résultats intermédiaires sont d’ores et déja disponibles mais les résultats
définitifs devraient I'étre a la fin de I'année 2014.




L’association Le Clipon a pour objectif le suivi de la migration active des oiseaux, notamment post-nuptiale,

depuis la jetée du Clipon. Le site est suivi depuis les années 1970 mais bénéficie d’un suivi plus assidu depuis
2001. En 2004, plus de 950 heures de suivi ont été assurées. La base de données issue du suivi est donc une
base de travail importante puisqu’elle reflete de maniére fidéle I'avifaune qui transite par la ZPS en période
migratoire, et ce sur un grand laps de temps. L'inconvénient est que le suivi concerne essentiellement le
passage post-nuptial et qu’il ne permet de détecter que les espéces volent a proximité des coOtes, a une
distance maximale de 4 a 5 km.

La base de données www.nordpasdecalais.observado.org est un portail interactif permettant aux
ornithologues d’encoder et de partager leurs observations en temps réel. De nombreux ornithologues
observant sur le littoral et a proximité de la ZPS utilisent ce portail et enrichissent chaque jour sa base de
données. Bien qu’il ne s’agisse que de données opportunistes, elles sont néanmoins utiles et concernent
notamment les oiseaux en halte migratoire et en hivernage.

Les bureaux d’études en écologie, notamment RAINETTE et BIOTOPE, sont des partenaires du Grand Port
Maritime de Dunkerque (GPMD) et ont participé a diverses études sur les <. ¢ritoires du port. Une étude
d’importance concerne le suivi de la colonie de Sternes naines sur la plagesiuBlipusn)’secteur concerné par la
ZPS.

Le Groupement d’Intérét Scientifique Oiseaux Marins (GISOM' coc doine le recensement national des
oiseaux marins nicheurs, qui concerne 28 especes. L'exh{ustyité /2t |G régularité des bilans publiés
permettent d’avoir une bonne vision de I'état de ces populatiorina I'échelle régionale et nationale.

1.3 Especes retenues pour le DOCOB des Bancs deS\glagdres

De nombreuses espéces fréquentent la ZPSamaisicertaines sont naturellement plus représentatives et
présentent plus d’enjeux que d’autres. Au € tal, 42, especes ont été retenues dont 16 inscrites a I'annexe
| de la Directive Oiseaux :

e Les espéces figurant sur le FS (Fawtiulaire Standard de Données) : Bernache cravant, Eider a duvet,
Fou de Bassan, Fu'mar boiéa \ Grand Labbe, Gravelot a collier interrompu ,Grébe huppé ,Grebe
jougris, Guifette nc're, - s&''emot de Troil, Harle huppé, Labbe parasite, Labbe pomarin, Macreuse
brune, Macreuse nc ‘e, Mouette mélanocéphale, Mouette pygmée ,Mouette tridactyle, Océanite
culblanc, Pingouin torua, Plongeon arctique, Plongeon catmarin

e Les espéces ne figurant pas sur le FSD mais pour lesquelles le site présente un intérét incontestable :
Barge rousse, Bécasseau sanderling ,Bécasseau variable, Bruant des neiges, Bruant lapon, Cochevis
huppé, Cormoran huppé, Courlis cendré, Goéland brun, Goéland cendré, Goéland marin, Grand
Gravelot, Grebe esclavon, Harelde boréale, Huitrier pie, Linotte a bec jaune, Plongeon imbrin, Pluvier
argenté, Puffin des anglais, Puffin des Baléares, Sterne de Dougall, Sterne arctique, Sterne caugek,
Sterne naine, Sterne pierregarin, Traquet motteux

En période de nidification : le Grand Gravelot, la Sterne de Dougall, le Traquet motteux, le Cochevis huppé,
le Goéland brun, le Goéland marin, le Goéland cendré. Toutes ces especes nichent sur le site ou
entretiennent une relation fonctionnelle directe avec le site en période de reproduction. Certaines
présentent un statut national ou régional défavorable.




En période de migration active : le Puffin des Baléares et le Puffin des anglais. Ces deux espéces fréquentent

le site en tant que migrateurs actifs. Le Puffin des Baléares, en danger critique d’extinction au niveau
mondial, voit également son aire d’hivernage progresser vers le nord, et la ZPS pourrait devenir stratégique
en hiver pour I'espéce en tant que site de stationnement (Wynn R.B. & Yésou P. 2007).

En période d’hivernage ou de halte migratoire: le Plongeon imbrin, le Grébe esclavon, la Harelde boréale, le
Cormoran huppé, le Pluvier argenté, le Bécasseau sanderling, le Bécasseau variable, la Barge rousse, le
Courlis cendré, I’Alouette haussecol, la Linotte a bec jaune, I'Huitrier pie, le Bruant des neiges et le Bruant
lapon. Toutes ces espéces sont visibles de maniere réguliere sur le site et sont bien représentatives des
habitats qu’elles fréquentent, allant des plages aux zones de pleine mer. Certaines présentent un intérét
puisqu’elles sont en limite sud d’aire d’hivernage et que la ZPS constitue alors I'un des seuls secteurs francais
fréquentés.

2 Avifaune nicheuse

2.1 Avifaune nicheuse de la ZPS

Les espéces qui nichent au sein méme de la ZPS sont celles qui occuyent ' 2s/pla jes uniquement. Le Gravelot
a collier interrompu, le Grand Gravelot, la Sterne naine et le Cochevis hunpesont des espéces a forte valeur
patrimoniale qui nichent sur les plages, en particulier sur les parfies cc astiniées de galets et de gravats, les
pouliers.

Les Sternes naines et les deux especes de Gravelgis soi® aes especes sensibles aux dérangements
anthropiques et aux modifications de leurs milieux de safoduction. C'est donc naturellement que ces
especes occupent les secteurs de plage les moiiisifréquente.; représentés essentiellement par la plage du
Clipon.

Autrefois d’importance nationale poyi ¢is twis espéces, la plage du Clipon a néanmoins subi des
modifications et des perturbations ¢2s di:rni:res années, limitant considérablement la reproduction de ces
especes en déclin au plan local ranis € :alement a I’échelle régionale, malgré les mesures de précaution et de
conservation des espéces i iis.en ceuvre par le GPMD et DK-LNG.

Ainsi, la Sterne naine, emble natique de la plage du Clipon, n’a pas niché sur le site depuis 2010, avant le
début du chantier du Terminal méthanier. Depuis son installation sur le site en 1989, la croissance de la
colonie cette espece avait été considérable en atteignant 385 couples en 2005, la placant comme la plus
importante colonie francaise.

La ZPS fut également d’importance nationale pour le Grand Gravelot et le Gravelot a collier interrompu, mais
a l'instar de la Sterne naine, les effectifs nicheurs ont chuté de maniere importante. Ainsi, en 2012 seul 1
couple de Gravelot a collier interrompu était recensé, et en 2013 seul 1 couple de Grand Gravelot se
reproduisait.

Le Cochevis huppé n’est pas une espéce marine mais il occupe les zones hautes des plages de la ZPS. Son
avenir en tant que nicheur n’est pas assuré sur le plan régional puisqu’il subit depuis plusieurs décennies un
déclin dramatique inexpliqué. Autrefois tres présent sur I'ensemble de la région, seuls subsistent quelques
couples ¢a et |a sur les plages du GPMD, de Dunkerque, de Leffrinckoucke et de Bray-Dunes.




2.2 Avifaune nicheuse a proximité de la ZPS

Carte : localisation des cantons d’especes patrimoniales nicheuses

Carte : Localisation des zones de péches des oiseaux marins nicheurs

De nombreuses espéces a forte valeur patrimoniale nichent a proximité directe de la ZPS. Bien que
n’abritant directement pas les colonies, la ZPS joue un réle primordial pour I'alimentation et le repos de ces
especes en période de nidification.

La Sterne pierregarin et la Sterne caugek sont les especes les plus représentatives en termes d’effectifs.
Autrefois nicheuse tres occasionnelle au sein du périmetre de la ZPS, la Sterne pierregarin niche désormais a
guelques centaines de métres de la ZPS, sur les toits de I'usine Aquanord a Gravelines. Depuis sa découverte
en 2007, la colonie n’a cessé d’augmenter pour atteindre 1250 couples en 2012, la plagant ainsi au rang de
colonie la plus importante de France et probablement d’Europe.

La Sterne caugek niche depuis les années 1996 en milieu arriere, dun‘iire’a,Oye-Plage, ou 200 couples
s’étaient installés. En 2011, entre 600 et 750 couples étaient dénombi.3s '« vs5.n de la colonie. L'espece est
connue pour parcourir jusqu’a 49 kilometres en moyenne maximzic a3 ticherche de nourriture en période
de reproduction (Thaxter C.B. et al. 2012), et a ce titre elle frégue xte er nor ibres importants le territoire de
la ZPS.

Une autre espéce de Sterne, la Sterne de Dougall, en“'ange¢ r critique d’extinction sur le plan national a
révélé sa présence au sein de la colonie de Si‘nes pieriagarins en 2012. Au moins 3 individus furent
contactés en 2010, en 2011 un seul individu ficoniacté mais en 2012 un couple mixte Sterne de Dougall x
Sterne pierregarin mena 2 juvéniles a I'enthl (Bri),B. et Piette J. comm. pers.). Bien que sa situation ne
semble pas étre stable, sa présence doit’eti ».co.isidérée avec la plus grande attention.

La colonie de Sternes naines a récem ner.wrieserté la plage du Clipon, et s’est reportée sur d’autres secteurs
du littoral a proximité diregte de la 23S \en particulier sur les plages de Grand-Fort-Philippe et de Marck.

Le Fulmar boréal est une es| “Ce inféodée, en période de reproduction, aux falaises et niche a ce titre sur le
cap Blanc-Nez depuis 1983 i ais également sur les falaises au nord de Boulogne-sur-Mer. Ses effectifs
étaient compris entre 94 et 103 couples pendant la période 2009-2011. Espéce pélagique, le Fulmar boréal
peut parcourir rapidement des distances trés importantes, jusqu’a 400 kilométres en moyenne maximale
(Thaxter C.B. et al. 2012), il fréquente donc la ZPS a la recherche de nourriture.

La Mouette mélanocéphale niche pour la premiére fois sur le territoire du GPMD en 1992, puis en 1994 c’est
le site du Platier d’Oye a Oye-Plage qui est colonisé par I'espéce. Aujourd’hui, ce site proche de la ZPS reste
le plus important en Flandre maritime et on y recense 380 couples en 2013. Cette méme année, une
nouvelle colonie est découverte sur le territoire du GPMD a proximité de I'écluse des Dunes a quelques
centaines de meétres de la ZPS et compte déja 14 couples.

La Mouette tridactyle niche a I'instar du Fulmar boréal sur les falaises rocheuses et c’est en 1986 qu’elle le
rejoint en tant que nicheur sur le cap Blanc-Nez. L'espéce colonise également rapidement les structures
portuaires du port de Boulogne-sur-Mer et aujourd’hui I'effectif régional atteint 2045 couples en 2009 ce qui
place la région comme la plus importance pour la nidification de I'espéce en France (Cadiou B. et al. 2013 ;




Dumont P. & Quatrelivre C. 2009). Espéce hautement pélagique, elle fréquente également la ZPS en quéte

d’alimentation.

Le Goéland brun présente une dynamique favorable localement puisque malgré son installation récente sur
les territoires du GPMD on dénombre aujourd’hui pres de 700 couples dont de nombreux a proximité
directe de la ZPS.

Le Goéland marin connait lui aussi une dynamique positive. Les premiéres preuves de nidification régionale
datent de moins de 10 ans mais 3 couples nichent maintenant a proximité de la ZPS, a Gravelines et
Dunkerque.

Le Goéland cendré est un nicheur classé vulnérable au niveau national et bien que sa nidification reste
encore marginale, elle semble devenir plus réguliere depuis ces dernieres années. Un couple semble bien
cantonné a Gravelines, a proximité directe du site.

Le Courlis cendré est lui aussi un nicheur vulnérable au plan national, et pas.moins de 3 couples se sont
installés, vraisemblablement depuis 2007, sur le territoire du GPMD.

L'Huitrier pie est un nicheur rare dans la région mais de 3 a 6 couples ‘t4ien dénombrés en 2012 sur le
territoire du GPMD.

Directement lié aux vastes friches sablonneuses, le Traguei mdtteu. est une espéce en sursis au plan
régional. Ses effectifs diminuent d’année en année mais.il stsiste en 2012 un maximum de 5 couples a
proximité directe du site, sur le territoire du GPMD et a¢ hyvei le.

2.3 Evolution des effectifs de ces espéces

Tableau : Oiseaux nicheurs sur le site #s BaMgs des Flandres

Toutes ces especes, qu’elles nichent af se'ride1a ZPS ou qu’elles entretiennent un lien fonctionnel avec la
ZPS en période de reproduction, presen| 2n? des tendances bien différentes. Les principaux fait marquants
observés sur le long terme_sont:

- La diminution spectacu aife des effectifs de la colonie de Sterne naine de la plage du Clipon, avec une
désertion qui débute en 2010 et se poursuit en 2013. La raison la plus probable de cet abandon est le
dérangement occasionné par la construction du terminal méthanier a proximité de la plage du Clipon,
débuté en 2012. Mais elle n’est certainement pas la seule raison puisque la désertion a démarré avant
le début des travaux. Il est important de noter que les oiseaux de la colonie du Clipon se sont reportés
en 2013 sur des secteurs plus calmes a Grand Fort Philippe. L'espece étant naturellement mobile, il est
difficile d’obtenir des certitudes quant a la désertion du secteur du Clipon (RAINETTE 2012)

- La progression impressionnante des effectifs de la colonie de Sternes pierregarins a Gravelines, colonie
qui bénéficie d’une protection naturelle en raison de la propriété privé.

- Une croissance des effectifs des colonies mixtes de Fulmar boréal et Mouette tridactyle et de Sterne
caugek et Mouette mélanocéphale.




- Une diminution progressive des populations de Grand Gravelot et de Gravelot a collier interrompu, qui

patissent probablement tous les deux des dérangements et d’une pression anthropique de plus en plus
forte.

- Une croissance marquée de la population de Goéland brun, croissance qui semble assez locale puisque
la population nationale a tres peu évolué depuis 25 ans.

- La nidification marginale mais néanmoins de plus en plus réguliere du Goéland cendré, du Courlis
cendré et de I'Huitrier pie. Ces espéces sensibles pourraient toutefois disparaitre trés rapidement si
leurs milieux et leur tranquillité n’étaient pas respectés.

- La diminution constante des populations nicheuses de Traquet motteux et de Cochevis huppé. Les
explications de cette longue raréfaction sont encore difficiles a trouver.

La ZPS des Bancs des Flandres constitue un site d'importance nationale phur le maintien d’'une des plus
importantes populations de Sternes naines (22,3% de la population nationale ioi3que la colonie atteignait les
385 couples) ce qui constitue encore un potentiel atteignable si la colonif: s’y instaile de nouveau. Le Grand
Gravelot et le Gravelot a collier interrompu sont devenus anecdotiCue. mai, la ZPS a le potentiel pour
constituer de nouveau un noyau de population important pour ced e2pecis dans le contexte de déclin local.
Le site joue un tres grand réle pour les colonies de Sternesspi rregz 'ins/ 2t de Sternes caugek, dont les
effectifs sont d’importance avec respectivement 23,6% et 9,-% de Ia population nationale. Ces espéces a
tres forte valeur patrimoniale sont dépendantes du sife de) Baincs de Flandres puisqu’elles viennent s’y
alimenter en grand nombre. Les proches colonies d’espécis pizlagiques et notamment le Fulmar boréal et la
Mouette tridactyle avec 11,6% et 40,9% de la pe.iation nadonale jouent également un grand réle au sein
de la ZPS en période de reproduction puisof navienfent s’y alimenter. La Sterne de Dougall, classée en
danger critique d’extinction semble vouloir “linstaner au sein de la colonie de Sternes pierregarins, ce qui
renforce le caractére patrimonial de cei'ce ¢.'oni¢ et de I'intérét de la ZPS pour 'alimentation.

3 Avifaune migragge €t hivernante

En dehors de la période de reproduction, la ZPS est fréquentée par une avifaune riche selon différents stades
phénologiques qui peuvent étre définis ainsi :

- La migration active post-nuptiale et la migration active pré-nuptiale qui désignent les mouvements
actifs d’oiseaux en provenance d’un site et a destination d’'un autre. Ce stade concerne donc
essentiellement des oiseaux qui ne font que survoler le site.

- La halte migratoire, qui concerne des oiseaux migrateurs qui reconstituent leurs réserves énergétiques
avant de repartir en migration, ou qui sont simplement en phase de repos sur le site.

- L’hivernage désigne les populations qui passent la période hivernale (globalement définie de décembre
a février) sur le site, entretenant donc une fonction importante avec le site pour le repos et
I’alimentation.




La période de migration post-nuptiale a bénéficié d’un suivi de longue durée depuis la jetée du Clipon, au
cceur de la ZPS, permettant d’acquérir des connaissances précises sur les especes fréquentant le site durant
cette période. La migration pré-nuptiale s’avere bien moins suivie et les comptages sont trop aléatoires
pour obtenir des données exploitables.

La période d’hivernage et de halte migratoire sont plus difficiles a étudier étant donné que selon la
phénologie de chaque espéce, les périodes peuvent se chevaucher. En I'absence de suivi a protocole fixe, il
est donc difficile d’obtenir des chiffres précis et des tendances pour la plupart des espéces étudiées. Les
données récoltées de maniére opportuniste ainsi que les comptages du Wetlands International permettent
néanmoins d’obtenir des fourchettes d’effectifs pour I'hivernage.

Il convient de préciser que I'ensemble des données récoltées (a I'exception des inventaires du PACOMM)
concernent uniquement la frange coétiére (environ 3 miles maximum) et qu’elles sous-estiment donc
largement le potentiel de la ZPS, en particulier pour les especes les plus pélagiques. Depuis une étude
internationale menée entre 1979 et 1974 (Stone C.-J. 1995), peu de données récentes sur la distribution
spatio-temporelle des especes au large sont disponibles.

3.1 Avifaune migratrice de la ZPS

Tableau : Oiseaux migrateurs sur le site des Bancs des Flandg€s

Anatidés

La Bernache cravant est une migratrice traditionn le de la Zi'5 avec une moyenne horaire automnale de plus
de 22 individus. Principalement cotiere, elle esturtcsbvisible au mois d’octobre et son passage est souvent
concentré sur plusieurs jours. Des journées  pluside 15 000 individus ont déja été enregistrées. L'Eider a
duvet est lui aussi davantage cétier, il ¢st r zulior et passe par petits groupes essentiellement en novembre
et décembre, mais il se raréfie. Le Karle/nur pé, cotier lui aussi, est visible en début d’hiver et ses effectifs
sont en légére progression. La Masrel se noire, bien qu’étant une des espéces les plus abondantes avec une
moyenne horaire automi aidnde plus de 29 individus, est en déclin important. Il semblerait que la
modification de ses zones ¢ hivernage la pousse moins a descendre en Manche et sur la facade Atlantique
gu’auparavant, d’ou sa rarét ction en passage actif au sein du détroit du Pas-de-Calais (Tolon, 2012). La
Harelde boréale est une espece rare en passage dans la ZPS, ses effectifs diminuent d’année en année.

Grébes et Plongeons

Le Grébe huppé est le plus commun des grébes de la ZPS et bien que peu nombreux en passage actif il est
néanmoins tres régulier. Ses effectifs diminuent de maniére importante. Ses proches cousins le Grebe jougris
et le Grébe esclavon sont beaucoup plus rares (moyenne horaire de 0,07 et 0,02) et se raréfient eux aussi de
maniere importante. Le Plongeon catmarin est le plus commun des plongeons en migration active dans la
ZPS avec une moyenne horaire automnale de 7,4 individus, et sa tendance est stable. Moins commun, le
Plongeon arctique décline de maniéere importante, alors que le Plongeon imbrin, plus rare, montre une
tendance stable.

Alcidés




Le Guillemot de Troil et le Pingouin torda sont des espéces communes en migration au sein de la ZPS, et leur

tendance est stable depuis 2001. Souvent difficiles a identifier en vol a distance, ils sont souvent regroupés
sous le nom « Alcidés species », et leur moyenne horaire est de plus de 9 individus.

« Pélagiques »

Le Fou de Bassan est 'une des especes les plus communes de la ZPS en migration active, avec une moyenne
horaire automnale de plus de 32 individus, sa tendance est stable. Le Fulmar boréal est relativement
commun et bien que les effectifs varient beaucoup d’une année a l'autre, sa tendance est a la baisse. Le
Grand Labbe est une espece commune en migration active a I'automne et sa tendance est a une
augmentation notable. Le Labbe parasite et le Labbe pomarin sont assez réguliers et les conditions
météorologiques peuvent parfois provoquer des afflux importants notamment chez le Labbe pomarin. Le
Cormoran huppé reste marginal en migration active mais montre une tendance a I'augmentation.

Puffins et Océanites

Le Puffin des anglais et le Puffin des Baléares sont réguliers et peuvent étre \\otés en nombre au gré des
coups de vent qui conditionnent souvent leur passage. Le Puffin des Balé‘ares motricre une nette tendance a
I’'augmentation ce qui peut étre corrélé avec la remontée de I'espécedle | us £ plus au nord (Wynn R.B. &
Yésou P. 2007). L’Océanite culblanc est une espece tres pélagiquC gui 1» fréquente la ZPS que lorsque le
vent I'y oblige. Ses effectifs sont donc trés variables d’'une annép « 'autr .

Limicoles

Les limicoles sont nombreux a fréquenter la ZPS en péricdn®ue migration. Plusieurs espéces montrent une
tendance a I'augmentation tels le Grand Graveicy, I'Huitrier” pie ou encore le Pluvier argenté, alors que
d’autres montrent une tendance a la baisse t/Is Ic)Barge rousse et le Courlis cendré. Le Bécasseau sanderling
et le Bécasseau variable montrent une plis ne te tendance a la diminution.

Laridés

A l'instar des limicoles, le®laridés s& & nombreux a fréquenter la ZPS en migration active, de nombreux
mouvements ayant lieu en i \nglio.les conditions météorologiques. La Mouette tridactyle est de loin la plus
abondante avec une moyeni 2 horaire automnale de plus de 26 individus et sa tendance est stable. Vient
ensuite la Mouette pygmée 'qui est commune et qui montre aussi une tendance stable. La Mouette
mélanocéphale est plus anecdotique, mais elle est de plus en plus notée en migration, en lien avec
I"augmentation démographique de I'espece au nord de I'Europe. Le Goéland brun, le Goéland marin et le
Goéland cendré sont communs en migration mais ils sont en général non pris en compte lors des sessions de
suivis.

Sternidés

La Sterne pierregarin est I'espéce la plus commune de la ZPS en migration active avec des effectifs moyens
de plus de 43 individus par heure en automne. Commune également, la Sterne caugek passe en grand
nombre en automne et sa tendance est stable. Moins abondante, la Sterne arctique et la Sterne naine sont
néanmoins bien présentes en migration et leurs tendances sont stables. Extrémement rare, la Sterne de
Dougall a été observée a 3 reprises en migration dans la ZPS. La Guifette noire est relativement commune en
migration active et sa tendance est stable.




Passereaux

Les données de passereaux sont plus difficiles a obtenir au sein de la ZPS, d’autant qu’aucun suivi spécifique
n’a été engagé. Il est donc a ce jour impossible de le quantifier et encore moins d’évoquer des tendances. I
est néanmoins certain que les espéces réellement migratrices (toutes a I'exception du Cochevis huppé)
empruntent la zone en période de migration automnale, probablement méme en plein mer pour certaines
especes comme le Bruant des neiges.

La configuration géographique du site et sa proximité avec le détroit du Pas-de-Calais provoque un flux
d’oiseaux migrateurs treés important en automne mais aussi au printemps. Le site est fréquenté
traditionnellement par des especes cétiéres telles que la Bernache cravant, les Sternes, et de nombreuses
especes de limicoles tandis qu’elle peut étre le théatre de mouvements trés importants d’espéces
pélagiques plus rares telles que I'Océanite culblanc, les Puffins et les Labbes. La ZPS est donc située sur un
couloir trés important de migration pour de nombreuses espéces cotieéres et pélagiques.

3.2 Avifaune hivernante de la ZPS

Tableau : Oiseaux hivernants sur le site des Bancs des Flandres,

Carte : Localisation des principales zones d’hivernage des passere(Ng rnordiques

Anatidés

L'Eider a duvet et le Harle huppé hivernent thus les dex au sein de la bande cétiére de la ZPS mais
également dans les bassins portuaires. La Macreuscynoire est peu commune et elle est souvent observée un
peu plus au large ou elle peut former de gri{ nds jroupes notamment a proximité de la frontiére belge. La
Harelde boréale est une hivernante rares'a la"?PS mais elle est observée annuellement, la plupart du temps
a proximité des bassins portuaires.

Grébes et Plongeons

Le Grebe huppé est I'un des hixerniaits les plus abondants de la ZPS, il est présent sur toute la bande cétiere
sans exception ainsi que dant les bassins portuaires, son effectif moyen annuel durant la période 2011-2013
est de 1977 individus. Le Grebe esclavon fréquente la ZPS en petits groupes et affectionne particulierement
I'ouest de la ZPS et les bassins portuaires, ses effectifs sont d’'importance nationale. Le Greébe jougris est
visible aussi mais en proportions bien moindres au sein la ZPS mais semble apprécier davantage les bassins
portuaires. Le Plongeon catmarin est un hivernant commun de la ZPS, souvent mélé aux bandes de Grebes
huppés mais également plus au large. Le Plongeon arctique et le Plongeon imbrin sont nettement plus rares
mais néanmoins annuels, et sont la plupart du temps observés dans les bassins portuaires.

Alcidés

Le Guillemot de Troil et le Pingouin torda comptent probablement parmi les espéces les plus abondantes en
hiver au sein de la ZPS. Les effectifs sont toutefois tres variables et difficiles a estimer d’autant que ces
especes pélagiques sont a priori trés mobiles, ils sont néanmoins présents en quantité sur toute la surface de
la ZPS.




« Pélagiques »

Le Fou de Bassan est lui aussi trés commun en hiver sur le site, et méme s’il est également difficile d’obtenir
des données chiffrées, les observations attestent que I'espéece hiverne en nombre au sein de la ZPS. Le
Fulmar boréal et le Grand Labbe sont relativement rares en hiver et semblent préférer les zones les plus au
large. Le Cormoran huppé est peu commun mais néanmoins régulier au sein de la ZPS, il affectionne les
infrastructures portuaires.

Puffins

Le Puffin des Baléares connait une expansion de ses zones d’hivernage vers le nord et bien que cela reste
encore trés marginal, il est observé de plus en plus régulierement en hiver sur la ZPS.

Limicoles

Le Grand Gravelot, le Pluvier argenté, le Bécasseau sanderling, le Bécasseau variable, la Barge rousse, le
Courlis cendré, et I'Huitrier pie sont des especes hivernantes communes a. s communes de la ZPS. lls
fréquentent presque exclusivement les estrans et plages, en particulier l#5™3acteyss les plus tranquilles du
GPMD mais certaines especes telles que le Bécasseau sanderling arfect nfinel ¢ également les plages plus
fréquentées a I'est de la ZPS. Cette derniére espéce enregistre des.offeitifs u'importance nationale au sein
de la ZPS.

Laridés

Commune au sein de la ZPS, la Mouette tridactyle est p.dser e aussi bien le long de la frange cotiere que
plus au large. La Mouette pygmée est beaucoup, lus rare riais quelques individus hivernent ¢a et la sur le
site, davantage au large que sur les cotes. Fiiht aupné le caractere pélagique de ces deux especes, des
données chiffrées sont difficiles a obtenir. La: Moueiie mélanocéphale est peu commune et elle est observée
essentiellement sur les plages. Le Goé!anc brui) le Goéland marin, et le Goéland cendré sont des espéces
communes a trés communes en hivixrng'ie ¢t se rencontrent en nombre sur les plages, estrans et sur les
cotes. Le Goéland marin et le Go¢'ana cendré sont les plus abondants des trois.

Sternidés

Seule la Sterne caugek se rer :ontre en hiver mais sa présence reste trés marginale et anecdotique et ne
concerne probablement pas des oiseaux qui stationnent durant tout I’hiver dans la ZPS.

Passereaux

Le Bruant des neiges est le plus commun en hiver au sein de la ZPS. On le retrouve essentiellement sur les
secteurs de plages a végétation rase telle que la plage du Clipon ainsi que dans les dunes a I'est de la digue
du Braek. Souvent associée aux Bruant des neiges, I’Alouette haussecol fréquente les mémes milieux et est
visible quasi annuellement sur la plage du Clipon. Le Bruant lapon est plus rare en hiver mais s’associe
parfois aux groupes de Bruants des neiges. La Linotte a bec jaune s’est considérablement raréfiée mais
s’observe parfois sur la plage du Clipon. Le Cochevis huppé est résident dans la ZPS et fréquente notamment
les hauts de plage, ses effectifs sont toutefois tres restreints.

Le site joue un role tres important en hiver pour des espéces marines telles que le Grebe esclavon et le
Grebe huppé avec respectivement 4,1% et 5,8% de I'effectif national hivernant. Plusieurs espéces pélagiques




fréquentent en nombre la ZPS en hiver, c’est le cas du Pingouin torda, du Guillemot de Troil, du Fou de

Bassan et de la Mouette tridactyle. Ces espéces trés mobiles et pélagiques sont tres difficiles a compter et
leurs effectifs demeurent logiguement sous-estimés en |'absence de suivi spécifique en mer. Ills sont
néanmoins présents en grand nombre au sein de la ZPS.

Les plages et estrans les plus tranquilles sont d’importance pour les limicoles qui viennent s’y alimenter et
s’y reposer en nombre. Le site est d'importance pour le Bécasseau sanderling avec 2,6% de la population
hivernante nationale. Ces mémes zones sont également favorables aux reposoirs de Goélands, et le Goéland
marin comme le Goéland cendré occupent aussi une place importante avec 6,5 et 1,4% de I'effectif
hivernant national. Parmi les espéces marines plus inféodées aux eaux cotieres, I'Eider a duvet, le Plongeon
catmarin et la Macreuse noire montrent des effectifs significatifs sur le plan national. Les plages a végétation
rase et plus particulierement la plage du Clipon est capitale pour I'hivernage des passereaux nordiques et
notamment du Bruant des neiges et de I’Alouette haussecol.

4 Pressions et menaces

4.1 Menaces directes sur les especes nicheuses

Les especes aquatiques nicheuses les plus sensibles de la ZPS sont_la Sierric naine, le Grand Gravelot et le
Gravelot a collier interrompu. Les principales menaces qui pésen’ sur ¢ s e neces sont les dérangements et
la modification de leurs milieux naturels.

La tranquillité et la qualité des milieux sont des conditiqr s essintielles a I'installation de ces espéces. De fait,
elles ne sont présentes que dans les secteurs,les moinoyfsiquentés, essentiellement dans le secteur du
Clipon. Elles affectionnent particulierement les gicizes ol sucsistent des zones de galets, de coquillages ou
encore de gravats, appelés les pouliers.

A ce titre, le poulier de la plage dugciip »n cpnstitue un site privilégié qui permettait jusqu’a 2010 la
nidification de la Sterne naine. Il ahrite’ en/ ore néanmoins quelques couples de Grands Gravelots et de
Gravelots a colliers interrompus.

La colonie de Sternes naine, st v.iy2ar le GON depuis son apparition, a toujours bénéficié d’une protection
par lI'intermédiaire de panne ux explicatifs. Jusqu’a présent, ces mesures étaient efficaces et réduisaient les
dérangements et intrusions de promeneurs et d’engins motorisés.

Le lancement de la construction du terminal méthanier en 2012 a proximité directe de la colonie a conduit a
des restrictions d’acces qui ont considérablement réduit les dérangements par fréquentation en période de
reproduction. Il n’a néanmoins pas été constaté de corrélation entre la baisse de fréquentation humaine et
la dynamique de I'espéce, puisque depuis 2010 les effectifs de Sternes naines sont presque nuls. Bien que les
causes de cette diminution brusque soient difficiles a connaftre, il semble que les modifications engendrées
sur les milieux puissent en étre la raison.

En effet, suite a 'arasement d’une grande partie des dunes dans le cadre des travaux, de grandes quantités
de sable ont été déplacées par le vent vers la plage du Clipon, modifiant ainsi notablement le milieu initial.
Les dunes blanches s’y sont développées et les gravats et galets ont été en partie ensablés. Il faut aussi
signaler la disparition de zones de repos telle que la plage du bassin pétrolier, mais également les bruits et
vibrations engendrés par les engins de travaux comme causes potentielles.




En 2013, une cl6ture a été installée autour de la colonie afin de stopper toute intrusion (y compris de

prédateurs naturels comme le Renard roux). Ces efforts n’ont pas permis le retour de la colonie ce qui plaide
en faveur de causes intrinseques au milieu et aux conditions de tranquillité environnante. (RAINETTE 2012,
Piette J. & Bril B. comm. pers.)

4.2 Menaces relatives a la qualité de I’eau et aux pollutions

Le CAHIER QUALITE DU MILIEU MARIN présente une synthése des rejets dans le milieu marin.

Pollution aux hydrocarbures

Placée a proximité directe du détroit du Pas-de-Calais, la ZPS est située a un carrefour de transit majeur et le
trafic maritime y est dense. En effet, pas moins de 69 liaisons quotidiennes entre les ports de Douvres et
Calais traversent perpendiculairement la route de 205 navires commerciaux en moyenne. De fait, le détroit
du Pas-de-Calais constitue I'une des principales zones de pollution accidente: . en majorité causée par des
collisions. Les principaux polluants rejetés sont les hydrocarbures (Bahé S. 2C22).

De nombreux rejets d’hydrocarbures illégaux sont également source v pa'tywfion réguliere et sont souvent
consécutifs aux forts coups de vent. Ces rejets volontaires sembles.c neanains se raréfier.

Depuis 1974, le GON organise un suivi des oiseaux morts et éC_oués, yui se déroule a la fin février de chaque
année. Sur la période 1974-1986, en moyenne 235 oisealix ewniei: trouvés morts et 31% d’entre eux étaient
mazoutés. De 1992 a 2000, la moyenne diminuait pour attei idre 183 oiseaux morts trouvés mais le taux
d’oiseaux mazoutés était plus important avec i is de 407, Enfin, sur la période 2009-2014, le nombre
moyen d’oiseaux trouvés continuait de baisse®yec iMindividus trouvés et une diminution trés notable du

/

taux d’oiseaux mazoutés constaté avec seule. xent a%.

Les alcidés (Guillemot de Troil, Pingauin #0rc 2 sont proportionnellement les plus touchés et constituent en
moyenne 68% des oiseaux mazoutés | \/eri.itrsch G. comm. pers.).

Ces pollutions sont une cecise aieure de mortalité pour I'avifaune marine. En effet, le contact avec ces
matiéres entrainent bien s 4vent une perte d’'imperméabilité du plumage ayant pour conséquence un
alourdissement de I'oiseau, ul 2 perte de flottaison et une baisse de I'isolation thermique. Ces matiéres sont
également ingérées lorsque les oiseaux tentent en vain de se toiletter, et provoquent des troubles digestifs
importants voire une mort rapide.

Une étude belge révele que bien plus d’oiseaux sont impactés par les hydrocarbures que ce que leur
plumage pourrait le laisser penser. Sur 790 individus autopsiés récoltés sur la cote belge, 65% présentaient
des traces d’ingestion d’hydrocarbures alors que seul 18% étaient visuellement contaminés. (Jauniaux T. &
Coignoul F. 1992)

Pollution chimique et micropolluants

Les teneurs en métaux (cadmium, mercure, plomb, etc.) et en polluants organiques persistants (PCB,
dioxines, etc.) sont importantes dans certaines eaux de la mer du Nord, et dépassent parfois les limites
acceptables dans certaines zones cotieres. Ces micropolluants mettent des années a se dégrader et se
reconcentrent le long de la chaine alimentaire, ce qui rend les oiseaux particulierement vulnérables.




A titre d'exemple, en baie de Seine et sur le littoral normand, les concentrations de PBDE
(polybromodiphényléther) dépassent 100 pg par kilogramme (poids sec) dans la chair des Grands
Cormorans, contre 10-40 pg dans la chair des anguilles.

Certaines substances sont de plus en plus utilisées (phtalates, certains détergents) et pourraient s’avérer
dangereuses car leurs effets en tant que perturbateurs endocriniens pourraient affecter la reproduction, le
développement, le systeme nerveux ou encore I'immunité (Duchemin J. 2011).

Eutrophisation

L’eutrophisation est le résultat d’un apport excessif de nutriments dans les eaux. L'azote est principal
responsable du phénomeéne d’eutrophisation. La c6te occidentale de la mer du Nord est principalement
impactée, en particulier de la Belgique a la Norvege, mais également certaines baies et estuaires du nord-est
de la France et de I'est de I’Angleterre (OSPAR).

Les principaux problémes causés par ce phénoméne sont I'augmentation_.de la turbidité de I'eau, la
modification du développement normal de la végétation et un déséquilibre zénéral des organismes. La
turbidité peut étre un impact non négligeable pour des especes qui se nofirris.ent ecn péchant a vue tels que
les Plongeons, Harles et Grebes. Cette derniére famille étant particulibrei ent/ibondante au sein de la ZPS,
elle pourrait étre touchée en priorité.

Macro déchets

Les macros-déchets dont les origines sont tres nomb¢ uses' constituent un danger non négligeable pour

I'avifaune marine. Les principaux risques sont Fingestiony'"ces particules et objets, qui ne peuvent étre
digérés et qui s’accumulent dans les estomacs Gejoiseaux. i en résulte une diminution de la capacité de
I’estomac pouvant conduire a une détériora‘ionle Ia qualité physique. Les especes pélagiques ayant une
longévité en moyenne assez longue, de 29 a9 ans dans le cas du Fulmar boréal (Hume R. et al. 2004), les

probabilités d’accumulation des déchefs se/nid’autant plus importantes.

Parmi les principaux déchets, lelyfile s fantomes sont les morceaux de filets délaissés volontairement ou
perdus par les pécheurs. [i; clastituent des pieges pour de nombreuses especes et notamment les espéces
qui plongent pour se nourri \4-es opservations de Fous de Bassan porteur de morceaux de filets autour du
cou ne sont pas rares. Les sa s plastiques constituent un risque d’ingestion non négligeable car ils peuvent
étre facilement confondus avec des méduses dont se nourrissent certaines espéces. Les petites particules de
plastiques, souvent formées par le résultat de I'érosion, sont présentes dans I’eau en grande quantité et
elles sont ingérables facilement.

Le Fulmar boréal a été étudié en Mer du Nord et Manche durant la période 2002-2006 et 1090 contenus
stomacaux ont été analysés. Au total, entre 45 et 60% des individus contenaient plus de 0.1 gramme de
plastique dans leurs estomacs. Le secteur le plus touché est la Manche, qui montre le plus haut taux avec
60% de contamination. Des particules microscopiques de matiére plastique se trouvent dans I'estomac de
plus de 90% d’entre eux (OSPAR Commission 2010).

4.3 Menaces anthropiques directes

Captures accidentelles




Les activités de péche au sein de la ZPS sont relativement nombreuses qu’elles soient professionnelles ou

amateurs et elles peuvent avoir un impact négatif sur I'avifaune notamment par capture accidentelle.

Les bateaux de péche attirent certaines espéces d'oiseaux (notamment Fou de Bassan et goélands) en raison
des déchets de péche rejetés a I'eau mais également car la ressource alimentaire est naturellement
présente. De fait, cette proximité entre I'avifaune et les bateaux augmente les probabilités de capture
accidentelle dans les dispositifs de capture.

A I’échelle de la mer du Nord, la péche au filet s’avere étre 'une des plus dangereuses et plusieurs milliers
de canards marins et Grebes huppés ont été capturés accidentellement depuis les années 1980 au large des
Pays-Bas. La péche a la palangre s’avere dangereuse également, en particulier pour le Grand Cormoran, les
alcidés et les canards marins. La péche au chalut peut s’avérer mortelle pour le Fou de Bassan (ICES 2013).
Les filets fixes ne générent a priori pas de captures puisqu’ils sont déployés a des profondeurs de 100 a 200
meétres (Valery L. 2010)

Chasse

La chasse est pratiquée au sein de la ZPS sur le DPM, en particulier dafis Iz 'secieur allant de la plage du
Clipon a la digue du Braek. L’étude réalisée par le GON sur les oiseausitrc. vés/ norts de la frontiere belge a
I’estuaire de I’Aa montre une diminution des oiseaux trouvés victiiciyde'a chasse. Durant la période 1974-
1986, le taux d’oiseaux trouvés tués par la chasse était de 16,5% :lors ¢ U'er 1992-2000 la moyenne baissait
a 7% et se réduisait encore en 2009-2014 pour atteindre un pe ;. moins de 2%.

Des cas de destruction volontaire d’especes protégées scat né nmoins a déplorer au coeur méme de la ZPS :
Fou de Bassan, Bernache cravant et méme Aloue ¢ haussec |, sans compter ce qui n’a pas été découvert ou
observé.

Fréquentation humaine

La fréquentation humaine constitue{'un¢ de, principales causes de dérangement de I'avifaune, notamment
sur les secteurs de plages et dunés

En hivernage, de nombreu es<_spiizes stationnant sur les plages nécessitent un minimum de tranquillité
pour pouvoir s’alimenter et s\ reposer sans étre inquiétées. La seule présence d’un promeneur et d’un chien
peut conduire au déplacement (parfois sur de grandes distances) d’un groupe de limicoles ou de laridés. De
fait, les espéces les moins farouches sont les moins impactées. Le Bécasseau sanderling peut hiverner sur
des plages relativement fréquentées tandis que les plus grands limicoles (Barge rousse, Courlis cendré,
Huitrier pie) requiérent une certaine tranquillité.

Il en résulte que ces derniéres espéeces sont presque exclusivement visibles dans les secteurs les moins
fréquentés du GPMD, en particulier sur la plage du Clipon.

Lors de la nidification, la fréquentation est plus problématique puisque les espéeces sont beaucoup plus
sensibles. Etant donné la fidélité des especes aux sites choisis pour la nidification, les dérangements
génerent en général la fuite, et s’ils sont répétés peuvent conduire a I’'abandon du nid ou de la colonie.

Par ailleurs, les espéces nichant sur les plages de la ZPS (Sterne naine, Grand Gravelot et Gravelot a collier
interrompu) nichent au sol et leurs nids peu matérialisés sont susceptibles d’étre piétinés facilement. La




fréquentation des plages de Dunkerque a la frontiere belge est trop importante au printemps et en été pour
permettre la nidification de ces espéces, et seule la plage du Clipon demeure occupée par ces especes.

4.4 Menaces liées a la modification des milieux
Implantation de parc éolien

La production d’énergie par l'intermédiaire de I'implantation de parcs éoliens au large est une nouvelle
utilisation des eaux coétieres européennes. Cette production est dictée par une demande croissante
d’énergie renouvelable et I'Union Européenne s’engage en ce sens.

Les parcs éoliens en mer ont néanmoins des impacts non négligeables et ce de la phase de sélection du site
jusqu’a la mise hors service et I’'enlévement.

L'implantation d’un parc impacte de différentes manieres de nombreuses espéces d’oiseaux.

Les éoliennes et I'avifaune sont en compétition pour I'espace maritime et “rien. Le caractere récent du
développement éolien en mer ne permet pas d’avoir suffisamment de resul el'=s impacts restent encore
assez méconnus. Les facteurs a prendre en compte sont tres nondareu  («spfice, site, météo, période de
I’'année, etc.) et chaque cas doit étre étudié spécifiquement.

Néanmoins, parmi les impacts relevés, la perte et la modificasic a d’hi bita’, le dérangement et la collision
sont tous avérés et liés.

La perte et la modification de I’habitat ont un impact viriable, difficile a décrire et a quantifier sans étude
spécifique au lieu d’implantation.

En revanche, le dérangement peut étre trady:it d 3ne inaniere générale par un évitement de la zone plus ou
moins important, et donc a une perte énasgéirue par augmentation de la distance a parcourir. En I'absence
d’évitement, les risques de collisions e: stefat

Une étude allemande a été cortyite dans le cadre du programme MINOS dans le but de caractériser les
risques de collision et de adiangement en prenant compte plusieurs facteurs: manceuvrabilité en vol,
hauteur de vol, pourcentage \v'2 temps en vol, activité de vol nocturne, sensibilité aux dérangements liés au
trafic maritime et aux hélicoj teres, flexibilité dans I'utilisation de I’habitat, taille des populations, taux de
survie jusqu’a I'age adulte et statut de protection et de conservation (Dierschke J. et al. 2006).

Chaque espece s’est vu attribuer un facteur allant de 1 a 5 et pouvait obtenir un score maximal de 45,
correspondant au maximum de sensibilité.

Bien que cette étude réalisée en Allemagne ne soit pas parfaitement transposable a la ZPS des Bancs des
Flandres, les analogies que peuvent présenter la zone d’étude allemande et la ZPS Bancs des Flandres
permettent néanmoins d’avoir une vision potentielle des impacts selon les espéces.
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Réduction de la surface de milieux favorables

Lindustrialisation et I'urbanisation ont considérablement modifi#®=spast du littoral au cours du dernier
siecle et I'avifaune a répondu en s’adaptant a I'existant, en se rare fiant ¢ u er disparaissant.

Dans l'état actuel, il est difficile d’envisager des mogiliaatices majeures supplémentaires des milieux
favorables terrestres (plages) a I'exception du secteur le »lus ¢ :cidentale de la ZPS, en particulier la plage du
Clipon. La modification ou la disparition du sectyus de la p. ge du Clipon conduirait tres probablement a la
disparition définitive des espéces nicheuses_natrinoniales de la ZPS: Sterne naine, Grand Gravelot et
Gravelot a collier interrompu.

La dynamique sédimentaire issue d: pivnornéne météo-marins exacerbés ou non par des actions
anthropique menace la pérennité «=s (abitats. A titre d’exemple, les envols de sable consécutifs a la
construction du terminal_méthawar ont modifié I'habitat originel pour la nidification des Sternes et
Gravelots. Ensablé des dun s eixvonnaires s’y étaient formées, modifiant completement le milieu initial et
le rendant moins favorable. | fin de préserver la colonie, le GPMD et DK-LNG ont alors restauré le milieu eny
redéposant des graviers propi es a la nidification et en fixant par des plantations d’oyats la plateforme mise
a nue (PANACHE, 2013)

Modification naturelle

La montée du niveau de la mer et I'érosion sont des menaces réelles pour les littoraux de la région et les
récentes tempétes démontrent a quel point les dunes et plages sont des milieux fragiles.

Leurs profils et leurs caractéristiques peuvent se modifier rapidement et entrainer une perte d’habitat fatale
a certaines especes.
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5 Identification des enjeux

5.1 Importance de la ZPS Bancs des Flandres pour I'avifaune nicheuse

La ZPS des Bancs des Flandres joue un réle d’importance nationale pour plusieurs especes. La Sterne naine,
bien que la colonie se soit montrée tres instable ces derniéres années, fut un temps la plus grande colonie
frangaise et constituait 22,3% de I'effectif national. Le Grand Gravelot et le Gravelot a collier interrompu ont
eux aussi connu un déclin et ne subsiste aujourd’hui qu’un seul couple de chaque espéce au sein de la ZPS,
sur la plage du Clipon. Néanmoins la population de Grand Gravelot nichant a proximité directe de la ZPS
représente 7,7% de I'effectif nationale. La plage du Clipon demeure toutefois trés favorable a la présence de
ces especes en période de reproduction.

La ZPS joue également un grand réle alimentaire et de repos (au sein des bancs de sable et plages) pour la
Sterne pierregarin et la Sterne caugek qui nichent a proximité directe du périmetre et dont les effectifs
représentent 15,5% et 9,5% des effectifs nationaux. Les colonies de Mouette,tridactyle et Fulmar boréal ont
aussi une importance (40,9% et 11,6% de |'effectif national) puisqu’ils vienneric!alimenter au sein de la ZPS.

Enjeu Avifaune nicheuse 1 : Maintien du poulier de la“plag. 74 C pon et de la tranquillité de
I’ensemble de la zone par limitation de I'accés.

Enjeu Avifaune nicheuse 2 : Maintien de la f@ncionn/ litéddes milieux et des ressources
alimentaires en mer.

5.2 Importance des Bancs des Flandres pour I"avifaggneghigratrice

La ZPS des Bancs des Flandres est un lieu de passagh.incontournable pour des dizaines de milliers d’oiseaux
migrateurs, au printemps et en automne. La :onfigiration géographique des lieux et la proximité directe du
détroit du Pas-de-Calais entraine une gfilzenciation du flux migratoire au sein de la ZPS. De nombreuses
especes enregistrent des effectifs etamioyinr 25 horaires bien supérieures aux moyennes des autres sites de
Manche Mer du Nord et la jetée du Clipa¥, au coeur de la ZPS, est un haut lieu pour le suivi des espéces
pélagiques.

Enjeu Avifaune | figratrice 1 : Maintien de la fonctionnalité du corridor de passage.
5.3 Importance des Bancs des Flandres pour I'avifaune hivernante

De nombreuses especes hivernent dans la ZPS. Plusieurs espéces pélagiques fréquentent les eaux
marines en nombre : Fou de Bassan, Pingouin torda, Guillemot de Troil et Mouette tridactyle. La frange plus
cotiere abrite des effectifs d'importance nationale pour le Grébe esclavon (4,1%), le Grébe huppé (5,8%), le
Goéland marin (6,5%), le Bécasseau sanderling (2,6%), I'Eider a duvet (1,6%), le Goéland cendré (1,4%),
Plongeon catmarin (1,3%), la Macreuse noire (1,1%) et le Harle huppé (1%).

Les secteurs de dunes et de plages peu dérangés, en particulier la plage du Clipon et les dunes du Braek, sont
favorables a I'hivernage des passereaux d’origine nordique et notamment du Bruant des neiges qui y hiverne
annuellement. Pour cette espéce, le littoral du Nord Pas-de-Calais et en particulier la plage du Clipon
constitue I'un des principaux sites d’hivernage francais, I'espéce étant en limite sud de sa zone d’hivernage.




Enjeu Avifaune hivernante 1 : Maintien de la fonctionnalité et des ressources alimentaires de la

frange cotiere et du large.

Enjeu Avifaune hivernante 2 : Maintien de la fonctionnalité et des ressources alimentaires des
plages et estrans.

Enjeu Avifaune hivernante 3 : Maintien de zones refuges avec moindre fréquentation,
notamment secteur du Clipon

5.4 Synthese et hiérarchisation des enjeux par espece
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Tableau de stnthése et hiérarchisation des enjeux

Enjeu

Espéce

Enjeu Avifaune nicheuse 1 : Maintien du poulier de la plage du Clipon et de la
ilité de I de la zone par li de I'acces.

Enjeu Avifaune nicheuse 2 : Maintien de la fonctionnalité des milieux et des

ressources alimentaires en mer.

Grand Gravelot

Sterne naine

Gravelot a collier interrompu
Sterne caugek

Sterne pierregarin

Ster ne de Dougall
Mouette mélanocéphale
Mouette tridactyle
Fulmar boréal

Courlis cendré

Goéland cendré

Traquet motteux

Huitrier pie
Goéland brun

Goéland marin

Cochevis huppé

Fonction

Reproduction a proximité

Enjeux sur le site

Modéré
Modéré
Secondaire
Secondaire
Modéré
Modéré
Modéré

Grébe esclavon
Goéland marin
Bécasseau sanderling
Eider a duvet

Goéland cendré

C(h)

Harle huppé C(h)

Bruant des neiges

Courlis cendré

Goéland brun

Plongeon imbrin Annexe 1

Harelde boréale

Cormoran huppé

Grébe jougris

Bruant lapon

Alouette haussecol

Cochevis huppé

Linotte a bec jaune

Hivernage (alimentation, repos)

Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Secondaire
Secondaire
Secondaire
Secondaire

Grébe huppé _ |

b

~rnag|
(survol)

alimentation, repos), migration active

Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Modéré

Plongeon catmarin C(h) Annexe 1
m -
Enjeu Avifaune migratrice 1: ien de la ité du corridor de acreuse nowre Ch)
Fou de Bassan
passage. tridactyle
Enjeu Avifaune hivernante 1 : dela ité et des r 'y ~ T
" " N mée nnex
alimentaires de la frange cétiére et du large. p:g Trol exe
Enjeu Avifaune hivernante 2 : dela ité et des r — . e Trol
N N Pingouin torda
alimentaires des plages et estrans.
. . " . Fulmar boréal
Enjeu Avifaune hivernante 3 : de zones refuges avec moindre — -
< N . Huitrier pie
fréquentation (secteur du Clipon). -
Barge rousse Annexe 1 ]
Grand Gravelot
Bécasseau variable
Pluvier argenté
Sterne pierregarin Anri 1
Bernache cravant Annexe “OSPAR
Sterne caugek |~ el
Labbe parasite
Grand Labbe
Guifette noire Anng’ 1
Sterne naine » iexe 1
Plongeon arctique A xel
Puffin des anglais
Labbe pomarin -
Macreuse brune
Sterne arctique; | Annexe 1
Océanite culblanc Annexe 1
Mouette: nocépi. Annexe 1
Puffin® es Bale s Annexe 1
Gray otacl ier. arrompu Annexe 1
“ter e de’ ougall Annexe 1
| agueti tteux.

Migration active (survol)

Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Modéré
Secondaire
Secondaire
Secondaire




Tableau des oiseaux hivernants sur le site des Bancs des Flandres

Statut en Manche Statut dans le
@
Statut dans la ZPS. Mer du Nord Statut en France Statut en Europe monde ™
Nom vernaculaire (espéce listée y % de % de Effectif PACOMM foorie Li - Sooria Li
Effectif | N Catégorie Liste | Effectif hivernant Cate Lists
en annexe | de la Directive ectit moyen annuel ou| pef. | refrectif | reffectif Secteurs préférentiels hiver 2011-2012 Effectif eore o Effectif hivernage | orBone st
. fourchette . w rouge rouge
Oiseaux) MMN | national
17 W 64 4,1 |Bassin pétrolier du GPMD >265 VU >418 4.600 - 6.800 Lc
1.977 @l 22 58 |Frange cdtiere de toute la ZPS >7.535,5 NA© >34.310 290.000-420.000 _[LC
845 @] 82 6,5  |Plages, estrans et frange cotiére de toute la ZPS 10.322 NAC 13.000-14.000  [330.000-540.000 |LC
571 ) 2,6 |Plages et estrans en particulier a I'est de Dunkerque 11.712,4 Lc 21.470 123.000 Lc
Frange cétiére, proximité des enrochements et digues notamment 1.160.000 -
32 @] 24 1,6 |bassin pétrolier du GPMD >1.356,9 NA© >2.000-2.400 _ [1.420.000 Lc
1.200.000 -
903 @ 7 1,4 |Plages, estrans et frange cotiére de toute la ZPS 51.783 Lc 65.000 2.250.000 Lc
11 18
@ 1,3 |Frange cotiere et au large de toute la ZPS Bancs des Flandres >607,8 NA© >841 150.000 - 450.000 _|LC
226 15
@ 1,1 |Frange cétiere plus particuliérement a proximité de la frontiére belge 14.909,4 Lc 22.391 1.600.000 Lc
36 @] 21 1 Frange cdtiere et bassins portuaires du GPMD 17207 Lc 3.669 170.000 Lc
905 - 2.200 (alcidés
species) ) 0,7 Frange cétiére et au large de toute la ZPS >1.121 DD Pélagique Lc
905 - 2.200 (alcidés 905-2200
species) Wl 13 Frange cotire et au large de toute la ZPS (alcidés) >470 DD Pélagique Lc
504-1.250 Wl 16 Frange cotire et au large de toute la ZPS 504-1250 >3.753,9 Pélagique Lc
203 -800 Wl oa Frange cotire et au large de toute la ZPS 203-800 >3.272,6 & Pélagique 8.400.000 Lc
DD Frange cotire et au large de toute la ZPS [ >361,7 NA© Pélagique Lc
21 @ Végétation rase et dunes de la plage du Clipon NA (voir CMR) Lc
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du
Huitrier pie 303 @1 og 06 |clipon |3s 18 |LC 47.849 1.020.000 Lc
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du |
Barge rousse 21 @ o7 03 [clipon 13,4 I Lc 6.646 120.000 Lc
|
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du
Grand Gravelot 66 @] 13 05 [clipon 5.170, 3 13.883 73.000 Lc
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du; 1.160.000 -
Courlis cendré 30 @] 03 02 |[clipon 6.059,6 Lc 18.623 1.420.000 NT
Goéland brun 115 @1 16 0,2 |Plages, estrans et frange cotiére de toute la ZPS 7.235 Lc 70.000 530.000-570.000 [LC
Plongeon imbrin <1 @ Bassins portuaires du GPMD >70 VU >103 5000 Lc
Harelde boréale <1 @ Frange cétiére et bassins portuaires d.. 4D 83 NAC >7 4.600.000 U
Cormoran huppé 3 @1 o2 03 [Bassin pétrolier du GPMD 1.840 NAd 1.000 - 2.500 199.000 - 205.000 |LC
Estrans et plages en particu r bassin pe._Mier du GPMD et plage du
Pluvier argenté 14 @ 01 0,06 |[Clipon 9.377,2 Lc 22.863 247.000 Lc
Estrans et plagag articulier Nsin pétrolier du GPMD et plage du
Bécasseau variable 116 @1 o1 0,04 [clipon 84.178,8 Lc 303.262 1.330.000 Lc
Bruant lapon 4 @ végitioniase ¢ unes di a plage du Clipon NAC (voir CMR) Lc
Alouette haussecol 5-20 @ Végétal \ rase et aunes de la plage du Clipon NAC (voir CMR) Lc
Grand Labbe DD - Frange coc._« et au large de toute la ZPS [ >27,5 NA¢ Pélagique Lc
|
Grébe jougris 2-5 B be.ins portuaires du GPMD >21,8 NA© >22 42.000 - 60.000 Lc
Mouette pygmée <1 @ Frange cotire et au large de toute la ZPS 122-250 >207 Lc >250 72.000-174.000 _|LC
Mouette mélanocéphale 2-20 & Plages, estrans et frange cétiére de toute la ZPS 2.743 NA© >8.000 360.000 - 960.000 |LC
Linotte & bec jaune 0-5 @ Végétation rase et dunes de la plage du Clipon NAC (voir CMR) Lc
<1 0
Plongeon arctique @ Bassins portuaires du GPMD >170 NA© >177 250.000 - 500.000 |LC
Puffin des Baléares DD Frange cétiére et au large de toute la ZPS >816,5 NAb Pélagique 10.000 - 20.000
Plages et dunes en particulier plage du Clipon, Leffrinckoucke et Bray-
Cochevis huppé 10-20 @ Dunes Lc
0
Macreuse brune <1 @ Frange cétiére et bassins portuaires du GPMD >362,9 EN >285 1.000.000 |En
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du
Bernache cravant 6 @ 0,003 0,006 Clipon 1724233 LC 107.968 200.000 LC
Sterne caugek 0-3 & Frange cétiére et au large de toute la ZPS 128 NA© 500 - 1.000 166.000 - 171.000 [LC
Estrans et plages en particulier bassin pétrolier du GPMD et plage du
Gravelot 3 collier interrompu 0-2 & Clipon 32,6 NA© 441 62.000 - 70.000 LC

(1)
)
3)
(4)
(5)
(6)
@)

Bril B. & Piette J. comm. pers.

Wetlands International 2011-2013

AAMP - Boite a outils N2000 - Etat des lieux des espéces et habitats marins Natura 2000 en sous-région marine (SRM) Manche-Mer du Nord.

PETTEX E. et al. Suivi Aérien de la Mégafaune Marine en France métropolitaine; rapport intermédiaire

CMR

LPO, SEOF, ONCFS. 2011. La liste rouge des espéces menacées en France. UICN, MNHN.

Birdlife International




Tableau des oiseaux migrateurs sur le site des

Bancs des Flandres

Statut dans la ZPS Bancs des Flandres - migration active post-nuptial Présence saisonniére Statut en France ”!
Nom vernaculaire (espéce listée ~ [Effectif - Le Clipon | Effectif moyen pour les sites | Tendance de
en annexe | de la Directive 2001-2013 (moy.  francais de Manche Mer du 2001 3 2013
Oiseaux) hor)® Nord (moy. hor)? (Le Clipon) __|Préférences migratoires | C: isation du passage Printemps _[Eté Automne | Hiver catégorie Liste rouge
43,3 239 Passage régulier ++4 +4+ 44 LC
Passage sujet 4 afflux par conditions
323 57,1 été favorables 444 + 444 at NA®
4 + +ar +4
292 12,1 Passage régulier NA®
Passage sujet 4 afflux par conditions
26,8 10,6 étéy favorables +4+ + 44 +4+ DD
22,3 148 Passage concentré +4+ ++4 +
135 17,7 Passage régulier ++4 +4+ 44 LC
11,7 9,1 Pélagique Passage régulier +4+ 44 + NA®
1(alcidésp:9,1) [06(103) Pélagique Passage régulier 444 444 at NA®
0,6 (alcidé sp:9,1) |12 (10,3) Pélagique Passage régulier +44 +44 ey
4 4 +4
13 Pélagiaue Passage régulier |oo
2,1 Cétier Passage régulier ++ +4+ +4+ NAc
2,2 N Passage régulier ++ +4+ + NAc
Cotier Passage régulier ++ ++ +4 +ar
06 Passage régulier ++ + ++ +
Cotier Passage régulier + + ++ +
Passage sujet 4 afflux par conditions
Labbe parasite 16 11 > Pélagique météorologiaues favorables + +4
Passage sujet 4 afflux par conditions
Grand Labbe 13 1 Pélagiaue météorologiaues favorables + +4 +
13 0,6 > Cétier Passage régulier + +4 | DD
Huitrier pie 12 09 2 Cotier Passage régulier ++ + ++ 44t
Harle huppé 1 2 Cotier Passage régulier ++ + 5 +4
Sterne naine 1 > Cotier Passage régulier 44 4 ) Lc
Pluvier argenté 1 07 2 Cotier Passage régulier ++ ++ NAd
Passage sujet 4 afflux par conditions |
Fulmar boréal 09 07 Pélagique météorologiques favorables ++ + ++ e
+ + +
Plongeon arctique 0,8 Passage régulier DD
Passage sujet & afflux par condition.
Puffin des anglais 07 15 Pélagique météordingiaues favorables + ++ NAb
~ t
Passage su; fflux par conditions
Labbe pomarin 05 > Pélagique météorold, at_ Mvorables +
+ +
Macreuse brune 05 ssage . Wier
Bécasseau sanderling 05 13 ssage régulier + ++ ++ NAC
Sterne arctique 0,4 Passag. Wgulier + + Lc
Grand Gravelot 03 assage régulier ++ + ++ ++ NAd
Courlis cendré 03 Passage régulier ++ + ++ ++ NAd
Passage sujet  afflux par conditions
Océanite culblanc 0,2 météorologiques favorables + NA®
Mouette mélanocéphale 0,1 1,1 Passage régulier + + + NA©
Passage sujet  afflux par conditions
Puffin des Baléares 01 31 Pélagique météorologiques favorables + + vu
Grébe jougris 0,07 Cotier Passage occasionnel + + +
Plongeon imbrin 0,02 Passage occasionnel + +
Cormoran huppé 0,02 Passage occasionnel + +
Grébe esclavon 0,02 Passage occasionnel + 4 et
Gravelot a collier interrompu 0,003 Cotier Passage occasionnel + + + NA?
Harelde boréale 0,002 Passage occasionnel + + NAC
Ster ne de Dougall 10,0006 Cétier Passage occasionnel + NT
Traquet motteux ++ + ++ oD
Cochevis huppé + + + +
Goéland brun Cotier +4 ++ ++ + NAC
Goéland marin ++ ++ ++ +4+ NAC
Bruant des neiges + 4+ NAC
Bruant lapon ++ + NAc
Alovette haussecol + +
Linotte & bec jaune +

(1)
()
3)

Association Le Clipon, www.trektellen.nl

AAMP - Boite & outils N2000 - Etat des lieux des espéces et habitats marins Natura 2000 en sous-région marine (SRM) Manche-Mer du Nord.

LPO, SEOF, ONCFS. 2011. La liste rouge des espéces menacées en France. UICN, MNHN.




Tableau des oiseaux nicheurs sur le site des Bancs des Flandres

Statut dans la ZPS Bancs de Flandre

Statut en Nord Pas-de-Calais
en 1985-1995

Statut en Manche
Mer du Nord

Statut en France

Statut en Europe

Evaluation du site

Nom vernaculaire (espéce listée Effectif (couples) % de % de Tendance Effectif issu de - !
retfectif | P'effect s . IS | . . . . Catégorie Liste . ! " Evaluation
en annexe | de la Directive Ref. | I'effectif | I'effectif Localité (hors zPs " générale de Habitat de nidification Habitat d'alimentation PACOMM été | Effectif Statut Effectif © Effectif nicheur® Effectif nicheur Population Conservation Isolement lobal
lobale
Oiseaux) 3 proximite di MMN® | national® 2007 32012 2012 rouge &
a proximité directe de la
au sein de ZPS
7pg)
Plage du Clipon, Grand-Fort-Philippe,
1en 2013 gen2013| " 83 7,7 |Aquanord, Gravelines Plages, estrans 20-24 |Rare 121 VU 130 84.000 - 116.000
385 en 2005; 0 depuis Plage du Clipon, Grand-Fort-Philippe,
2010} 155-230 en 2011| | 100 22,3 |Platier d'Oye, Marck Pleine mer, bassins portuaires 0-2 Lc >1.725 17.173-18.515
1250en2012| | 60,2 15,5 |Aquanord Infrastructures portuaires mer, bassins portuai 1470 - 1502 ? Lc 5.615-5.734 ' |211.000 - 497.000
600-750en2011] ®| 369 95 _|oye-Plage llots arriére-dunaires Pleine mer 1627 - 1647 vu 6.316-6.568  |55.260-57.295
Plage du Clipon, Grand-Fort-Philippe,
1en 2012 6en2012| " 17 05  |Aquanord Plages Plages, estrans 408 NT 1.500 25.000 - 34.000
1en2012| " 21 2,1 |Aquanord Infrastructures portuaires Pleine mer, bassins portuaires 1800 - 1900
Friches, plages, bassins portuaire:
400en2013) ™| 795 6,1 |GPMD, Platier d'Oye llots arriére-dunaires champs 1-9  [Rare 503 - 603 L >6.499-6.573 _|120.000 - 320.000
Falaises rocheuses, infrastructures
Mouette tridactyle 2.045en2009] 7| 41,2 40,9 | cap Blanc-Nez, Boulogne-sur-Mer portuaires Pleine mer 4-157 _|Localisée 4.963 NT >5.000 8.400.000 ?
1(6) -
Fulmar boréal 94-103en2009-2011) | 141 11,6 |Cap Blanc-Nez, falaises du Boulonnais Falaises rocheuses 10(82) _|Localisée 668-701 L >807 - 848 <4.000.000
Courlis cendré 3en2012| V) 0,15 |GPMD Friches vu 2.000 220000-360000
Goéland cendré 1en2012) | 43 21 |GpmD 7-23  |Rare 23-24% vu 48-50 590.000 - 1.500.000
Traquet motteux 5en2012| ) GPMD, Ghyvelde Friches rases, zones sablel 20-35 |Vulnérable NT D
GPMD, Malo-les-Bains, Zuydcoote, 270-
Cochevis huppé 4en2012 4en2012[ " Leffrinckoucke, Bray-Dunes 390 En déclin Lc D
Goéland brun 670-695en2011| | 57 3 |6PMD, Dunkerque Friches, plages, bassins portuaires 0-5  |Endanger 11.700-12000  [LC 22.000-23.000 |176.705 - 187.740
Goéland marin 3en2012| | o1 0,05 |GPMD Friches, plages, bassins portuaires >2.890 L >5.700 110.000 - 180.000 D
Huitrier pie 36en202) Y| 04 03 |ePmD Friches 0-7  |vulnérable 792 L 1.050 300.000 - 450.000 D
(1) Bril B. & Piette J. comm. pers.
(2) CADIOU B. et al. 2013, Cinquiéme recensement national des oiseaux marins nicheurs en France métropolitaine 2009-2012; 2e s, iland provisoire 2009-2012
(3) AAMP - Boite 3 outils N2000 - Etat des lieux des espéces et habitats marins Natura 2000 en sous-région marine (SRM) Manche-NsHu Nord.
(4) PETTEX E. et al. Suivi Aérien de la Mégafaune Marine en France métropolitaine; rapport intermédiaire
(5) TOMBAL J.-C. 1996. Les Oiseaux nicheurs de la région Nord - Pas-de-Calais - Effectifs et distribution des espéces nicheuses: période 1985-1995.
(6) LPO, SEOF, ONCFS. 2011. La liste rouge des espéces menacées en France. UICN, MNHN.
7) Birdlife International
(a) Concerne les individus entretenant ou pouvant potentiellement entretenir une relation fonctionnelle avec la ZPS

(b)

Les calculs sont effectués a partir de I'effectif total maximum (zPS + & proximité de la ZPS)




Grand Port Maritime de Dunkerque

Site d’Intérét Communautaire
(Directive Habitats)
0

L _ _ J FR3102002 - Bancs des Flandres

Zone de Protection Spéciale
(Directive Oiseaux)

:] FR3112006 - Bancs des Flandres

Grand Gravelot
Gravelot a collier interrompu
Sterne pierregarin
Sterne naine

Mouette mélanocéphale
Courlis cendré

Traquet motteux
Goéland cendré
Goéland brun

Cochevis huppé
Huitrier pie

Goéland marin

— — — Frontiére internationale

- Scan Littoral (LG.N.

- Fond bathymétrique ( Aquaterra 201 1)

Fond terresire (Gorine Land Cover 2006)

-Sites Natura 2000 (DREAL Nord-Pes de Calais 2011)
- Données omithologiaues (GON, fe Glipon)

- Autres données (GPMD - aodt 2012)

Realisation par G.P.M.D. / Janvier 2014

au sein ou a proximité du site Natura 2000 des Bancs des Flandres
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Z) DUI’\KERQUE Localisation des différentes colonies d'oiseaux marins
— et périmetres d'alimentation théoriques

Grand Port Maritime de Dunkerque

+ Périmétres

Sterne naine
Sterne pierregarin
Sterne caugek

Mouette tridactyle

Fulmar boréal

Périmeétres
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Périmétres

Sources :

- Scan Littoral (LG.N. - SHOM. - 2011)

- Fond bathymétrique ( Aquaterra 2011)

- Fond terrestre (Corine Land Cover 2006)

~Sites Natura 2000 (DREAL Nord-Pas de Calais 2011)
MM (MAMP, 2012)

~Observations GON

Réalisation par G.P.M.D. / Avril 2014




DUnKERQUE Localisation des principales zones d'hivernage des Passereaux nordiques

PORT

s au sein du périmetredu site Natura 2000 des Bancs des Flandres

Proposition de Site d’Intérét Communautaire
(Directive Habitat)

Zone de Protection Spéciale
(Directive Oiseaux)

|:| FR3112006 - Bancs des Flandres

- Zones majeures pour I'hivernage des
Passeaux nordiques (Bruant des neiges,
Bruant lapon, Linotte a bec jaune et
Alouette hausscole)

.
.
.
“‘
s
“nas

Sources :
- Scan Littoral (LG.N. - SH.OM. - 2011)

~Sites Natura 2000 (DREAL Nord-Pas de Calais 2011)

- Donnée de Omithologiques : GON Nord, association Le Clipon.
Compilation : Quentin DUPRIEZ

Realisation par G.PM.D. / Mai 2014






